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Zusammenfassung:

Die Use Case Point Methode (UCP-Methode) erlaubt in Software-Entwicklungs-
projekten zu einem friihen Zeitpunkt eine einfache Schdtzung von zu erwartenden
Aufwinden. Basis fiir eine solche Schdtzung sind in der industriellen Praxis hdufig
Grob-Spezifikationen unterschiedlichen Formats und unterschiedlicher Granulari-
tat. Entscheidend fiir den Erfolg der UCP-Methode und die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse ist vor allem, ob und wie es gelingt, die vorliegende Spezifikation auf
Use Cases im Sinne der UCP-Methode abzubilden. Hierzu fasst der Artikel einen
Vorschlag fiir einen Leitfaden zusammen, der aus der Spezifikations-Praxis des
Softwarehauses sd&m abgeleitet wurde.

Schliisselbegriffe

Projektschdtzung, Top-Down-Schdtzung, Aufwandsschdtzung, Use Case Points,
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1 Einfiihrung

Die Use Case Point Methode (UCP-Methode) wurde bereits ausfiihrlich in [1] be-
schrieben. Es handelt sich dabei um eine Top-Down-Schétzmethode, welche die
funktionalen Anforderungen aus der Spezifikation in abzdhlbare Einheiten (Use
Cases) klassifiziert und diesen gemiB ihrer geschitzten Komplexitdt Punkte (Use
Case Points) zuordnet. Der geschitzte Projektaufwand ist dann proportional zu
diesen Use Case Points. Ein wesentlicher Kritikpunkt an dieser Methode ist, dass
Use Cases in unterschiedlicher Granularitit beschrieben werden kénnen und dies
unmittelbar Einfluss auf das UCP Schitzergebnis haben konnte.

Auf Basis der in [1] beschriebenen Projekte wurde nun ein Leitfaden zum
"Schneiden" von Use Cases fiir die Abschitzung des funktionalen Umfangs mit-
tels der UCP Methode entwickelt. Dieses umfangreiche Dokument wird als
Preprint [2] verdffentlicht werden. Der folgende Artikel enthélt eine Zusammen-
fassung der wichtigsten Erkenntnisse. Ziel ist nicht, ein einheitliches Vorgehen
bei der Beschreibung von Use Cases zu definieren.

MetriKon 2007



Stephan Frohnhoff, Karsten Kehler

Bezugs-Domine sind Software-Entwicklungsprojekte fiir betriebliche Informati-
onssysteme, welche vom Software-Haus sd&m AG als Dienstleister fiir Kunden
unterschiedlicher Branchen in individueller Auftragsfertigung abgewickelt wur-
den. Die Aufwandsschitzungen setzen dabei auf unterschiedlichen Grobspezifi-
kationen des Auftraggebers auf und folgen keinem einheitlichen Format; oft lie-
gen UML-dhnliche Beschreibungen oder rein textuelle Spezifikationen vor.

2 Grundlegende Begriffe

Im Folgenden wird ausschlielich der Begriff Use Case verwendet, er gilt aber
synonym auch fiir Anwendungsfall. Zur einheitlichen Definition der Komplexi-
tatsstufe wird ein Use Case durch die Zahl seiner Szenarien, Schritte und Dialoge
in einfach, mittel und komplex bewertet, eine Definition der Begriffe folgt in den
nichsten Abschnitten:

Einfach: maximal 3 Szenarien, Schritte und Dialoge => 5 Punkte
Mittel: maximal 7 Szenarien, Schritte und Dialoge => 10 Punkte
Komplex: mindestens 8 Szenarien, Schritte oder Dialoge => 15 Punkte

Als ungewichtete UCP-Malizahl (d.h. ohne Beriicksichtigung der Komplexitits-
faktoren) wird dann die Punkte-Summe {iber alle so gewichteten Use Cases ge-
bildet. Fiir eine detaillierte Darstellung wird auf [1] verwiesen.

2.1 Use Case

Wir legen folgende Definition zugrunde: Ein Use Case spezifiziert exakt eine Ak-
tivitdt der systemunterstiitzenden Aktivititen eines Geschiftsprozesses. Er be-
schreibt das Verhalten und die Interaktion eines Systems als Reaktion auf die
zielgerichtete Anfrage oder Aktion eines Akteurs. Die Beschreibung des Use Ca-
ses erkldrt sowohl das extern sichtbare als auch das detaillierte interne System-
verhalten in der Sprache und aus der Sicht der Anwender. Mit einem Use Case
wird durch das System ein fiir den Anwender sinnvoller Dienst erbracht oder ein
benutzbares Ergebnis erreicht.

Ganz entscheidend ist dabei der Hinweis, dass mit einem Use Case immer ein be-
stimmtes fachliches Ziel erreicht werden soll. Ohne das Erreichen dieses Zieles
werden wir in der Regel nur von Anwendungsfunktionen oder Schritten eines Use
Cases sprechen. Beispiele dafiir sind alle funktional orientierten Beschreibungen
oder auch dialogorientierte Beschreibungen. So ist z.B. das Verwenden eines
Suchdialoges hiufig kein eigener abgeschlossener Use Case, da das eigentliche
fachliche Ziel mit dem Finden und Anzeigen der Treffermenge noch nicht erreicht
ist, weil z.B. mit einem bestimmten Datensatz nach dem Suchen weitere fachliche
Schritte durchgefiihrt werden.
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2.2 Szenarien

Ein Szenario eines Use Cases ist der fachliche Ablauf von Aktionen der Aktoren
und des Systems zum fehlerfreien Erfolgsfall, der das fachliche Ziel des Use Ca-
ses 1st. Jeder Use Case hat in der Regel genau ein solches Erfolgszenario.

Neben dem Erfolgszenario konnen Alternativszenarien spezifiziert werden. Die-
se beschreiben separat fachliche Spezialfille, z.B. beim Vorliegen besonderer
Randbedingungen und Ausnahmetfille, auch diese beenden den Use Case somit
fachlich erfolgreich.

2.3 Schritte

Entscheidend fiir die Gewichtung eines Use Cases ist die Anzahl der fiir die Er-
reichung des fachlichen Zieles erforderlichen Schritte. Auch dafiir gibt es leider
keine allgemein anerkannte Definition, hdufig wird von Aktionen, Operationen
bzw. Folge von Operationen oder Aktivitdten gesprochen. Systemseitige Aktionen
werden auch als Anwendungsfunktionen bezeichnet, insbesondere wenn die Be-
schreibung bereits eine gewisse funktionale Dekomposition der Use Cases ent-
hélt.

Ein Schritt im Ablauf eines Use Cases ist ein in sich geschlossener fachlicher
Teil des Use Cases, der vom folgenden Schritt und davorliegenden Schritt eindeu-
tig getrennt ist durch z.B. den Wechsel des Aktors oder der verarbeitenden
"Schicht" (z.B. Eingabe im Dialog durch den Nutzer => Verarbeitung der Eingabe
am Server => Anzeige des Ergebnisses an der Oberflidche), durch Erzeugen eines
definierten (Zwischen-) Ergebnisses (z.B. Erzeugen von Druckdokumenten) oder
durch Aufspalten eines neuen Szenarios.

Entscheidend fiir die Use Case Modellierung ist hierbei immer die Betrachtung
der obersten Ebene der Zerlegung in Schritte aus Sicht des Use Cases. Jede weite-
re hierarchische Verfeinerung ist fiir die Schitzung nach UCP dann nicht mehr
relevant. Werden also z.B. Aktivitdten in einer Beschreibung eines Use Cases ge-
nannt, die wiederum aus Operationen bestehen, so werden hier nur die Aktivitdten
gezéhlt. Bei der Zahlung berticksichtigt werden miissen

e die Anzahl aller Schritte in allen Szenarien; es handelt sich also um eine Auf-
summierung iiber alle Szenarien, wobei Schritte, die in mehreren Szenarien
verwendet werden, nur einmal in die Zidhlung eingehen

e gleichwertig sowohl Benutzeraktionen (-schritte) als auch systemseitige Akti-
onen

Typische Beispiele fiir Schritte sind die Eingabe eines oder mehrerer Werte in ei-
nen Dialog (ohne dass dazwischen ein Server-Roundtrip erfolgt), Aufrufe von
Anwendungsfunktionen, Server-Transaktionen, Durchfiihrung fachlicher Priifun-
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gen, Erzeugung von Ausgaben. Triviale Auswahlvorginge durch einen Aktor aus
einer Anzeige heraus werden nicht als eigener fachlicher Schritt gezédhlt (z.B.
»ZAdresse auswéhlen®), es konnen aber je nach Auswahl neue Szenarien entstehen.

Eine Besonderheit bei den Schritten stellen fachlich sehr komplexe Abléufe dar,
die nach obigen Kriterien in einem einzigen Schritt abgearbeitet werden. Diese
wiirden mit der genannten Definition potentiell unterschétzt werden. Dazu zéhlen
z.B. in einem einzigen Schritt ausgefiihrte Priifungen, danach komplexe Berech-
nungen und evtl. noch die Erzeugung/Verdnderung einer groBeren Anzahl von
Entititen. In diese Kategorie fallen ebenso umfangreiche Regelwerke oder auch
Funktions- und Entscheidungsmatrizen. In solchen Féllen schlagen wir eine Ver-
gleichsgewichtung gegeniiber anderen ("klassischen") Use Cases aus dem Projekt
vor mit dem Ziel einer Zerlegung in einzelne kleinere Schritte, die fachlich ab-
grenzbare Teilergebnisse produzieren.

2.4 Dialoge

Als weiterer Parameter geht die Anzahl der unterschiedlichen Dialoge eines Use
Cases in die Schitzung ein. Unter einem Dialog wird fiir die UCP Schétzung in
einem erweiterten Sinn jede Interaktionsschnittstelle verstanden. Dialoge werden
wie folgt gezéhlt:

e Jeder Reiter bzw. jede Maske eines Dialoges (mit signifikanten fachlichen Un-
terschieden) wird als eigener Dialog gezihlt,

e Jeder Frame einer Webseite (mit signifikanten Steuerelementen) wird als eige-
ner Dialog gezihlt,
e Triviale Pop-Up-Meldungen, Bestitigungen und Meniis werden nicht gez&hlt

Neben den klassischen Dialogen werden aber auch noch folgende Interaktions-
schnittstellen zu den Dialogen hinzu gezéhlt:

o Komplexe Schnittstellen, die Nachbarsystemen (zusdtzlich zur Verarbeitung)
zur Verfligung gestellt werden

e Druckstiicke bzw. sonstige speziell erzeugte formatierte Ausgaben

3 Erfahrungen fiir den "Schnitt" von Use Cases

In den folgenden Abschnitten werden Regeln fiir das "Schneiden" und damit
Strukturieren von Use Cases flir die Anwendung der UCP-Methode gegeben. Ziel
ist, eine normierte und fiir unabhéngige Schétzer einheitliche Anwendbarkeit der
UCP-Methode sicherzustellen. Die Regeln wurden aus Interviews mit insgesamt
ca. 20 erfahrenen Projektleitern und Chef-Architekten verschiedener Projekte ext-
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rahiert. Diese Erfahrungen sind dann anhand von Schitzungen mit Spezifikatio-
nen verschiedenster Form (Use Cases, Dialoge, textuelle Beschreibungen und
Mischvarianten) verifiziert worden. Eine umfangreiche statistische Uberpriifung
dieser Regeln insbesondere auf die damit zu erzielende Reproduzierbarkeit der
Use Case Point Zdhlung steht noch aus.

3.1 Granularitit

Das Finden des richtigen Schnittes der Use Cases ist fiir die Schitzung ein ganz
entscheidender Punkt. Ein exaktes Mal} fiir eine ausgewogene Use Case Be-
schreibung kann aber nicht angegeben werden, daher hier einige Richtwerte.

Ein Zeichen von zu komplexen (oder auch zu einfachen) Use Cases kann die
GroBe der betreffenden Beschreibungen im Spezifikationsdokument liefern. Wir
haben verschiedene Kriterien, um an der Beschreibung festzustellen, ob der Um-
fang eines Szenarios zu grof3 gewahlt ist:

e Die textuelle Beschreibung eines Szenarios umfasst mehr als eine DIN-A4-
Seite oder

e Ein Szenario enthilt mehr als 12 Schritte oder

e Ein Use Case beinhaltet mehr als sieben Verzweigungen, Szenarien. In diesem
Fall sind die einzelnen Szenarien von der Gewichtung her eher als eigene Use
Cases zu betrachten.

Ubersteigt ein Use Case diese Werte wesentlich, ist er fiir die Schitzung zu um-
fangreich und sollte zerlegt werden. Die angegebenen Werte sind Erfahrungswer-
te aus Projekten und sollten, wie alle angegeben Grenzwerte, im konkreten Fall
nicht blind befolgt, sondern anhand eigener Erfahrungen oder anderer Use Cases
tiberpriift werden.

Ebenso sind sehr kleine Use Cases, die sich vor allem in einer geringen Anzahl
von Schritten, Szenarien und Dialogen zeigen, ein Anzeichen fiir einen potentiell
falschen Schnitt. Zeichen dafiir sind:

¢ Die Beschreibung eines Use Cases umfasst nur wenige Zeilen (Vorsicht, in ei-
ner Grobspezifikation kann dieses Kriterium sehr hiufig zutreffen, wenn in ei-
nem Satz viele Schritte einfach nur aufgeziahlt werden, in diesem Fall kann der
Schnitt trotzdem korrekt sein)

e Der Use Case enthélt keinen Dialog und
e Der Use Case hat nur ein Szenario und

e Der Use Case hat nur einen oder zwei Schritte
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Hier sollte noch einmal iiberlegt werden, ob es sich eventuell nicht eher um eine
Anwendungsfunktion oder einen Teilschritt eines iibergeordneten Use Cases han-
delt (z.B. "Suchen").

Wichtig ist aber auch, dass grundsétzlich ,,Ausreifler erlaubt sind. Auch hier eine
hilfreiche Mafizahl: Es sollten sich ca. 80%-90% aller vorhandenen Use Cases in
diesen Grenzen bewegen. Die restlichen sind Ausnahmen, die entweder sehr grof3
oder sehr klein sind, vom Schnitt her aber zu den anderen "passen". Insgesamt ist
eine ausgewogene Verteilung von kleinen, mittleren oder grolen Use Cases ein
Zeichen fiir einen "guten" Schnitt. Fiir die Wiederholbarkeit und Konsistenz einer
Schitzung ist entscheidend, dass die Kriterien zum Finden von Use Cases und -
schritten innerhalb der einzelnen Schétzung und fiir verschiedene Schitzungen
einheitlich sind. Es empfiehlt sich daher, im Verlaufe einer UCP Schétzung immer
wieder den "Schnitt" von Use Cases und -schritten zu vergleichen.

3.2 Beriicksichtigung "versteckter" Funktionalitit

Héautig kommt es vor, dass neben der reinen fachlichen Funktionalitit in geson-
derten Kapiteln einer Spezifikation oder eines Lastenheftes weitere "Nebenfunk-
tionalitit" beschrieben ist oder diese auf jeden Fall benotigt wird. Dazu gehoren
z.B. Bereinigungslaufe, Migrationsprogramme, administratorische Funktionalitit,
Verwaltungs- und Konfigurationsoberfldachen.

Diese Funktionalitdt muss selbstverstdndlich auch berticksichtigt werden. In die-
sem Fall konnten das z.B. die folgenden Use Case sein: ,,Ndchtliche Bereinigung
der Kontodifferenzen“, ,,Migration der Adressdaten”, , Konfiguration der Meta-
daten “. Entscheidend ist die vollstindige Abdeckung der spezifizierten (und im-
plizit angenommenen) Anwendungsfunktionalitit mittels der erfassten Use Cases.

3.3 Aufruf anderer Use Cases

Bei der Verwendung von Use Cases zur Spezifikation einer Anwendung ist auch
die Moglichkeit vorgesehen, durch eine hierarchische Ordnung eine Aufrufstruk-
tur von Use Cases zu verwenden. Verboten im Sinne einer guten und lesbaren
Spezifikation sind Verzweigungen auf einzelne Szenarien oder Schritte eines an-
deren Use Cases. Der aufrufende Use Case sorgt dafiir, dass die Vorbedingung
des aufgerufenen Use Cases erfiillt ist und der gesamte (Unter-) Use Case durch-
laufen wird. Nach vollstandigem Durchlaufen des aufgerufenen Use Cases muss
dessen Ergebnis gelten. AnschlieBend setzt der aufrufende Use Case seine Bear-
beitung fort.

Fiir die UCP Methode ist der Umgang mit solchen aufzurufenden Use Cases rela-
tiv einfach folgendermalen geregelt:
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e Der Aufruf des untergeordneten Use Cases und die Schaffung der Vorbedin-
gungen fiir diesen zdhlt als ein Schritt im aufrufenden Use Case

e Die Szenarien, Schritte und Dialoge des aufgerufenen Use Cases werden nur
dort und nicht im aufrufenden Use Case gezéhlt (und damit {iber die gesamte
Anwendung hinweg betrachtet auch nur einmal)

Eine extensive Verwendung von Aufrufstrukturen von Use Cases in einer Spezi-
fikation kann ein Hinweis auf einen noch nicht passenden "Schnitt" der Use Ca-
ses fiir die Schitzung sein (muss es aber nicht!).

3.4 Umgang mit Batch-Funktionalitit

Hiufig werden serverseitig komplexe Funktionen oder auch Batch-Abldufe, die
ohne Interaktion mit anderen Abldufen oder Aktoren durchgefiihrt werden, nicht
als klassische Use Cases spezifiziert. Trotzdem handelt es sich oft um Use Cases,
sie haben einen definierten Start mit Vorbedingungen (das ist hiufiger sogar ein-
facher zu bestimmen als bei anderen Use Cases), es gibt Ablaufszenarien und ein
bestimmtes fachliches Ziel.

Die Herausforderung besteht in diesen Fillen eher darin, den Ablauf fiir die
Schétzung in einzelne Schritte der richtigen GroBe zu zerlegen. Im Prinzip gelten
hier alle Hinweise iiber die Schritte wie auch bei anderen Use Cases.

e Wenn sehr komplex: Zerlegung in Unter Use Cases entsprechend fachlicher
Blocke

e Schritte konnen ebenfalls gefunden werden anhand fachlicher Blocke, dem
Zugriff auf Schnittstellen oder anhand der verarbeiteten Entititen

e Ein einzelner Schritt kann hier ggf. eine groBere Michtigkeit (=abgedeckte
Funktionalitit) haben als ein Schritt eines Nicht-Batch Use Cases, da es in der
Regel keinen Aktoreneingriff und damit keine komplexe Schnittstelle oder
z.B. einen Schichtenwechsel innerhalb der Anwendungsarchitektur geben wird

e Generell gilt, dass Schritte innerhalb eines Use Cases, iiber alle Uses Cases
einer Schitzung hinweg und (idealerweise) iiber alle UCP Schitzungen hin-
weg etwa gleich grof3 sein sollten.

Ist fiir einen Batch Use Case eine solche Zerlegung gefunden worden, wird er ge-
nauso gezdhlt wie ein "normaler" Use Case, d.h. es werden Szenarien, Schritte
und Dialoge (hier wahrscheinlich eher in der Form von Druckstiicken oder kom-
plexen Ausgabedateien) erfasst.
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4 Bewertung von Use Case Beschreibungsformen fiir die UCP Methode

Fiir die Dokumentation von Use Cases haben sich in der industriellen Praxis un-
terschiedliche Formen bewihrt und durchgesetzt. Diese wurden in zahlreichen
Projekten untersucht und die Erfahrungen konnen hier nur zusammengefasst wer-
den. Sehr gut geeignet sind Spezifikationen, die vollstindig in Form von Ablauf-
diagrammen oder Aktivititendiagrammen (UML) vorliegen.

Bild 1 zeigt beispielhaft als Ablaufdiagramm den Use Case ,,Adresse anlegen®.
Die verschiedenen Szenarien, Dialoge und Schritte sind als Legenden farblich un-
terschieden und nummeriert. Man beachte, dass Anzeigen (Dialoge) ebenfalls als
Schritt zu zdhlen sind, siche z.B. Vorschlagliste: 2. Dialog = 4. Schritt. Die Auf-
spaltung bei einer Alternative fiihrt zu neuen Szenarien entsprechend der Anzahl
der neuen Verzweigungen (keine Kombinationen mit vorherigen Szenarien). Tri-
viale Fehlerszenarien kdnnen als eigene Szenarien mit Schritten dargestellt sein,
sollten aber nicht als solche gezdhlt werden.

o
1. Dialog e 1. Schritt: Benutzereingaben
erassan
6. Schritt: Ergebnisse e * e e , :
Serveraufrufanzeigen } 0 rekthei 2. Schritt: Serveraufruf (A-Funktion)
|Die Adresse ist nicht komeki] X 1 S .
[ . Szenario
[ Die Adresse istkorrekt, |
N 1 h
Auswahlaus - 7 ressy argieich Zur ; o
sochiogatsn )X oo onOne 3. Schritt: Serveraufruf (A-Funktion)
3. Dialog !
; Yorochiagham | | 4. Schritt: Ergebnisse Serveraufruf
2. Dialog :
anzeigen
| Die Admsse xspe::n»cnt] Y [Die Mressu.“‘-suertl
Neues Szenario v v
/ Waue Adresse Adrasse 3 3
; aniegen bearbelten 5. Schritt:
{Unter-)Anwendungs-
7. Schritt: (Unter-)Anwen- @ | FElpen
dungsfall aufrufen N
Neues Szenario
Bild 1: UCP-Zihlung am Beispiel eines Ablaufdiagrammes

Wir ermitteln damit 3 Szenarien, 3 Dialoge und 7 Schritte. Gemdf3 Kapitel 2 folgt
daraus eine mittlere Komplexitit, d.h. dieser Use Case ist ungewichtet mit 10
Punkten zu bewerten.

Die UCP-Zihlung wurde hier am Beispiel eines Ablaufdiagrammes exemplarisch
aufgezeigt. Analog wurden weitere Spezifikationsarten und deren ,,Zdhlung* in
der UCP Methode behandelt. FEine detaillierte Darstellung wiirde den Rahmen
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dieses Artikels sprengen und erfolgt in [2]. Das Ergebnis dieser Analyse ist aber
in der folgenden Tabelle 1 zusammengefasst.

prozesse als
Grob-
spezifikation

Grad der Detaillie-
rung

direkt ibernommen oder einfach
gefunden werden, guter Uberblick
der Anwendung

Spezifika- Eignung fiir Vorteile Risiken
tionsform UCP Methode
Aktivititen- sehr gut Direkte Ubernahme von Use Cases | Gefahr der Vernachlissigung der U-
diagramm oder und Zéhlung der Szenerien und berpriifung gegen textuelle Beschrei-
Ablaufdia- Schritte; einfach und schnell bung; Aktivitdtendiagramme kdnnen
gramm zu fein sein
Textuelle bzw. sehr gut Aufzéhlung kann direkt iibernom-
tabellarische men werden, Szenarien und Schrit-
Beschreibung te sind bereits beschrieben
Grobe (tex- gut Aufzdhlung kann direkt iibernom- | Unterschidtzung durch zu wenig In-
tuelle) men werden, Szenarien und Schrit- | formationen iiber die Szena-
Beschreibung te sind grob beschrieben rien/Schritte; Unterschédtzung durch
vergessene ganze Use Cases
Dialog- gut Use Cases und Szenarien sind rela- | Verdeckte Schritte, Anwendungslogik
beschreibung tiv einfach zu finden, gute Abde- ist nicht erfasst, daher immer textuelle
ckung der Anwendung Ergénzungen beachten
Sequenz- gut, wenn alle Use | Schnitt der Use Cases bereits vor- | Gefahr zu feiner Granularitit; in der
diagramm Cases erfasst sind, | gegeben; Schritte und Szenarien Regel keine vollstidndige Abdeckung
sonst mittel einfach ersichtlich der Anwendung; Uberpriifung der
textuellen Ergdnzung empfohlen
Funktionale je nach Umfang Beschreibung der Schritte und Komposition zu Szenarien und Use
Beschreibung gut Funktionen, gute Abdeckung der Cases u.U. aufwindig, Gefahr in
geforderten Funktionalitét der An- | Funktionen und damit zu detailliert zu
wendung schitzen
Zustands- mittel anderer "Schnitt" durch die Anwen-
diagramm dung; Ubersehen von Use Cases; nur
im Zusammenhang mit textuellen Er-
ginzungen verwendbar!
CRUD mittel Die meisten Use Cases sind bereits | Schritt miissen erst gefunden werden;
Diagramm gefunden Ubersehen von Use Cases; nur im
(Create/Read/ Zusammenhang mit textuellen Ergén-
Update/Delete) zungen empfohlen
Geschifts- mittel, je nach Aufzihlung der Use Cases kann Unterschétzung durch zu wenig In-

formationen liber die Szena-
rien/Schritte

Tabelle 1:

5 Fazit und Ausblick

Mit Hilfe des skizzierten Leitfadens kénnen UCP Schitzungen auf Basis von
Spezifikationen unterschiedlicher Form und Granularitdt durchgefiihrt werden.
Der Leitfaden bildet fiir groBe Organisationen das Fundament, damit unterschied-
liche Schitzer anhand klarer Regeln einheitlich schidtzen und somit Vergleichbar-
keit erzielen. Der Aufwand fiir die Einfithrung des hier beschriebenen Vorgehens
in einer Organisation wie sd&m beschrdnkt sich dabei fiir erfahrene Software-

MetriKon 2007

Bewertung unterschiedlicher Spezifikationsformen fiir die UCP Methode




Stephan Frohnhoff, Karsten Kehler

Ingenieure auf das Studium des Leitfadens. Die Methodik ist leicht auf andere
Softwarehéuser iibertragbar.

Entscheidend fiir den Erfolg der Schitzung und die Belastbarkeit des Ergebnisses
ist vor allem, ob und wie es gelingt, die vorliegende Spezifikationsform auf die
hier beschriebenen Use Cases abzubilden. Im Idealfall entspricht die Spezifikati-
on den aufgefiihrten Anforderungen, so dass nur noch eine quantitative Bewer-
tung (Gewichtung + Zidhlung) erforderlich ist.

Die Schitzung erfordert keine zusitzliche Detaillierung der Use Cases, sie kann
und sollte auf einem rein fachlichen Level erfolgen. Damit kann eine Grobspezi-
fikation mit bloBer Aufzihlung und kurzer Benennung dieser Komponenten sogar
eine bessere (weil schneller zu erfassende) Basis fiir eine UCP Schitzung als eine
detaillierte Beschreibung sein. Generell sind Ablaufdiagramme, Aktivitdtendia-
gramme und textuelle bzw. tabellarische Beschreibungen sehr gut geeignet. Gute
Erfahrungen wurden aber auch mit Dialogbeschreibungen fiir betriebliche Infor-
mationssysteme gemacht.

Wenn Schwierigkeiten beim Finden der Use Cases oder ihrer Bewertung auftre-
ten, deutet dies i.d.R. darauf hin, dass nicht geniigend Informationen zur Abschit-
zung des funktionalen Umfanges vorhanden ist und in diesen Féllen die UCP Me-
thode keine zuverldssigen Werte liefern kann.

Die verschiedenen Spezifikationsformen wurden fiir den vorliegenden Leitfaden
auf Basis von jeweils zwei bis drei Experteneinschitzungen bewertet. In einem
nichsten Schritt sollte die Reproduzierbarkeit der unterschiedlichen UCP Zih-
lungen unter Anwendung dieses Leitfadens in Abhingigkeit von der Spezifikati-
onsform untersucht werden, in dem je Form eine groBBere Gruppe von Schitzern
jeweils unabhéngig voneinander eine UCP Bewertung durchfiihrt. Eine geringe
statistische Varianz der Use Case Points wiére dann ein MaB fiir die Giite der Eig-
nung fiir die UCP Methode.
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